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ili neke woj sliåne konstrukcije u odnos prema predikatu refleksivne reåeniåne
konstrukcije ili neutralizacijom glagolske tranzitivnosti. U drugom delu rada po-
kazuje se da u standardom srpskom jeziku postoji tip bezliånih reåenica sa uopšte-
nim agensom kod kojih se regularno iskazuje pacijens. To su one reåenice kod kojih je
bliÿi objekat iskazan genitivom bez predloga.
U ovoj kwizi zapaÿawa i opservacije temeqe se na velikom broju primera tako
odabranih da uvaÿavaju funkcionalnostilsku diferenciranost jezika, a neki se ra-
dovi bave pojedinim aspektima jeziåkih osobenosti u odreðenim funkcionalnim
stilovima. Takoðe, autor svoja razmatrawa zasniva na rezultatima istraÿivawa iz
ove oblasti koje su iznete kako u našoj literaturi, tako i u široj slavistiåkoj.
Ova kwiga zasluÿuje paÿwu jer su u woj obraðene one teme kojima u našim gra-
matikama nije posveãeno puno paÿwe. Autor je osvetlio i pojave koje su bile zapaÿe-
ne, ali nedovoqno obraðene ili pak on prvi o wima govori (zbirna višekratnost,
bezliåne reåenice sa konstrukcijom do + genitiv). Kwiga predstavqa doprinos pot-
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Humanistiåki preobraÿaj i modernizacija evropske kulturne misli, koje su,
krajem H¢ i poåetkom H¢¡ stoleãa, oslobaðajuãi se od nasleða sredweg veka sprovela
dva velika reformatora: Erazmo Roterdamski i Martin Luter, u Srbiji su morali
åekati, i kasniti, stotinama godina. Turska vladavina na Balkanu koåila je svaku
pomisao o razvoju samostalnih institucija vere, jezika i školstva. Ali, tek što je
Praviteqstvujušåi sovjet, na osloboðenoj srpskoj teritoriji, makar i za kratko vre-
me podigao glavu, veã se javqaju zaåeci jednog revolucionarnog procesa, sliånog ono-
me koji je isprva Nemaåkoj, a potom i ostatku Evrope, doneo temeqnu promenu pogle-
da na narodni jezik. Bio je dovoqan tek nepun qudski vek, od 1804. do 1868, pa da se u
Srbiji stvori pogodno tle za konaånu i iskquåivu borbu oko jezika tek osloboðenog
naroda: nije se još ni slegla prašina oko prvog izdawa Srpskog rjeånika, a veã Vuk
prevodi Novi zavjet sa mnogih predloÿaka, meðu kojima se (Kopitarevim posred-
stvom) istiåe onaj Luterov; i veã Stratimiroviã besni na samu jeretiåku pomisao o
delu koje wegovoj Crkvi oduzima „staroslavjanski", taj pravoslavni latinski, zame-
wujuãi ga prostonarodnim, „seqaåkim" jezikom.
Ispod, pored i oko sveg sukoba Matiåinog i Vukovog kulturnog kruga, koji se,
ubrzo po osloboðewu, razvija na širokom kulturnom prostoru i pored bespoštednog
delovawa i (ne)pravednih sudova obe strane, uobliåava se kroz åitav H¡H vek pri-
rodno, i širi nezaustavqivo, jedan novi, skladno reformisani, gipki jezik, svima
dostupan, otvoren za bogatstvo funkcionalnih stilova preko potrebnih administra-
ciji mlade, još nesigurne drÿave, i, krunom Beåkog dogovora dokazano, za sve pri-
hvatqiv. O wegovom filološkom poreklu, te korenima i toku razvoja koji seÿu dubo-
ko u samu wegovu srÿ — u apstraktnu leksiku, wenu semantiku i derivaciju, govori
Galina Georgijevna Tjapko, u monografiji posveãenoj razvoju apstraktne leksike u
srpskom kwiÿevnom jeziku.
Analitiåka pozicija koju Tjapko zauzima na poåetku svog istraÿivawa izvrsno
je odabrana. Bavqewe leksikom kao osnovicom kwiÿevnog jezika nuÿno zahvata samo
središte problema nacionalne jeziåke orijentacije. Autorka, sa druge strane, kori-
sti stratifikacionu mnogostranost pojma leksika, kako bi istovremeno mogla da se
okrene i pitawima semantike (koja seÿu u dubine kulturološke i psiholingvistiåke
oblasti), i pitawima tvorbe, generisawa reåi, koje postaju naroåito aktuelna u no-
vijim lingvistiåkim istraÿivawima.
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Rad Galine Tjapko izgraðuje se, pri tom, kao niz mnogobrojnih sintetiåko-ana-
litiåkih postupaka koji, kombinovanom primenom, imaju za ciq da objedine vremen-
ski, teritorijalno i semantiåki raznorodnu jeziåku graðu i, upuãujuãi na tok wenog
razvoja, uåine tu graðu prijemåivom zajedniåkom metodu istraÿivawa, Ova graða, po-
red opusa Vuka Karaxiãa, glavninom obuhvata i stvaralaåki opus Dositeja Obradovi-
ãa i prevodilaåki Ðure Daniåiãa, te je wenom mnogostranom analizom moguãe utvr-
diti unutarwi razvoj i prirodu srpskog kwiÿevnog jezika u wegovom nastajawu.
Ukazujuãi u Uvodu na neophodnost dijahronog posmatrawa „faktora razvoja" koji
su pratili zalazak slavenosrpskog i uspon novog jeziåkog izraza, Galina Tjapko se
okreãe semantiåkom, tvorbenom i funkcionalno-normativnom aspektu one jeziåke
dinamike koja je pratila pomenutu smenu. Konkretizujuãi u sva tri sluåaja istovre-
meno i predmet i postupak svoga istraÿivawa, autorka ukazuje na vaÿnost pojma
tvorbenog sufiksa za pravilan pristup semantiåkom poqu apstraktne leksike, i to
posmatranog najpre u reåniåkom korpusu onih kwiÿevnih ostvarewa koja svojom pri-
rodom obeleÿavaju središte koda svake razvijene kulture: u prevodima, i to u prevo-
dima filosofske, religiozne i nauåne literature.
Delo Galine Tjapko time predstavqa dijahronu sintezu, u kojoj se otkrivaju pra-
ve dimenzije i priroda srpskog kwiÿevnog jezika, poåev od wegove humanistiåke
koncepcije, izloÿene u Dositejevom Pismu Haralampiju i, što je još bitnije, u jeziku
toga pisma, pa sve do Daniåiãeve sintaksiåke koncepcije metoda prevoðewa s ruskog
jezika.
Posle detaqne i višestrane diskusije o aktuelnosti teme i istorijatu istra-
ÿivawa, autorka se okreãe samom predmetu svoga rada: razgraniåavawu i konkretiza-
ciji pojma apstraktnog u leksici, kao i wegovom uticaju na razvoj teorijsko-lingvi-
stiåke misli dvadesetog veka, åime, pored uspostavqawa i isticawa teorijsko-meto-
dološkog okvira u svome delu, ulazi i u polemiku sa (uglavnom psiholingvistiåkom)
literaturom o ovom predmetu. Raspravqajuãi o meðuodnosu koncepta apstrakcije u
leksici i koncepta leksikografije, Galina Tjapko kao bitan spomiwe jedan veliki
metodološki propust u izradi reånika, na kome se vredi zadrÿati. Istiåuãi leksi-
kografsku neobraðenost apstraktnog pojma kao apstraktnog u razliåitim tipovima
jednojeziåkih reånika, autorka skreãe paÿwu na ovu åiwenicu naglašavawem uloge
kwiÿevnog jezika u qudskom društvu: on, prema tezama Praškog lingvistiåkog kru-
ÿoka, sluÿi kao semantiåko jezgro svakog govornog ili pisanog jeziåkog izraza, te mu
osnovna uloga leÿi u odraÿavawu, åuvawu i širewu kulturnih i civilizacijskih
obrazaca svake nacije. Izvodeãi osnovne teze o prirodi kwiÿevnog jezika, a naroåi-
to wegovog apstraktnog dela, kao obrasca kulturne pismenosti, autorka ne samo da is-
tiåe znaåaj koji apstraktna leksika ima unutar funkcionalno-stilskog raslojavawa
srpskog kwiÿevnog jezika (te je, na kulturološkom planu, ona markirana kao arhisi-
stem svakog kwiÿevnog jezika), veã nagoveštava i moguãnost konceptualizacije jed-
nojeziånog reånika koji bi bio u stawu da se okrene obradi ove dimenzije leksiåke
graðe. Na kraju, Galina Tjapko ukratko izlaÿe i kompoziciju svoje teze, istiåuãi
analize reåniåkog i stilskog profila srpskog kwiÿevnog jezika, koje se sprovode u
radu, meðusobno se dopuwujuãi.
Prvi deo kwige Galine Tjapko, koji nosi naziv Apstraktne imenice u „srpskom
rjeåniku" Vuka Karaxiãa, posveãen je pojavi, uticaju, a naroåito promenama koje je u
dotadašwe stawe srpskog kwiÿevnog jezika unelo prvo izdawe Vukovog Srpskog rjeå-
nika. Ovde se veoma detaqno i koncizno razmatraju okolnosti nastanka srpskog kwi-
ÿevnog jezika, sa posebnim osvrtom na istoriju narodnog jezika kraja H¢¡¡¡ i poåetka
H¡H veka, uz naglašavawe prvih pokušaja reformacije slavenosrpskog izraza, koji
su, u eri opšte poliglosije i crkvenog uticaja na jeziåka pitawa, imali neujednaåen
efekat. Vukov nastup na srpskoj kwiÿevnoj sceni prezentovan je kao logiåan nasta-
vak onih inovatorskih teÿwi za koje se u Pismu Haralampiju zalagao još Dositej, a
pojava Srpskog rjeånika (1818) kao prelomna, najbitnija taåka u konceptualizaciji
srpskog kwiÿevnog jezika, i stoga razumqiv predloÿak na kome treba demonstrirati
dijahroni prikaz tvorbeno-leksiåke analize u wemu.
Istraÿivawe o apstraktnim pridevima u Srpskom rjeåniku V. S. Karaxiãa, ko-
jim Galina Tjapko demonstrira svoj metod analize leksiåkog korpusa srpskog kwi-
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ÿevnog jezika u nastajawu, sprovedeno je metodom sluåajnog izbora. Analiza je osmi-
šqena kao praãewe dinamike semantiåkog razvoja pridevskih korena sa jedne, i wi-
hovih tvorbeno-sufiksalnih nastavaka, sa druge strane. Analizirajuãi nastavke za
komparativ, superlativ, odreðeni vid, pridevsku imenicu i sl. na materijalu iz
Rjeånika, kao i moguãnosti obrazovawa novih reåi po ovom modelu, što ima nepo-
srednog uticaja na razvoj semantike samih pridevskih korena, Tjapko poredi fond
pridevskih kovanica unesenih u drugo izdawe Rjeånika (1852) sa fondom prvobitnog
tvorbenog modela iz prvog izdawa, pokazujuãi na ovaj naåin znaåaj i samostalnost
tvorbenog sufiksa u procesu formirawa apstraktne leksike srpskog jezika. Nove re-
åi koje se obrazuju procesom sufiksacije, utvrðuje autorka, pokazuju moguãnosti ši-
rewa semantiåkog poqa kovanica u neograniåenoj meri — kombinacijom novoobrazo-
vanih leksiåkih korena i znaåewski statiånih sufiksa zaduÿenih za wihovu deriva-
ciju i konkretizaciju.
Ovakvo istraÿivawe o prirodi apstraktne leksike u Srpskom rjeåniku Vuka Ka-
raxiãa otkriva, izmeðu ostalog, kquåne tvorbene principe vezane za ovaj leksiå-
ko-semantiåki tip reåi. Markirajuãi apstraktnu leksemu kao neizolovanu, dinamiånu
i kompleksnu jedinicu reånika, bogato ilustrujuãi izloÿeno primerima, Tjapko upu-
ãuje na pojmove tvorbeni tip (tvorbena situacija: „koren + konkretni sufiks") i
tvorbena kategorija (model tvorbene situacije: „koren + sufiks") kao na kquåne za
razumevawe osmišqavawa i obrazovawa apstraktnih leksiåkih jedinica unutar reå-
nika. Galina Tjapko zatim rezimira daqi pravac svoga istraÿivawa u nekoliko
kquånih stavki, koje ukazuju na procese otkrivawa leksiåko-semantiåkih i tvorbenih
kriterijuma za odreðivawe prirode apstraktne leksike u funkcionalnim stilovima
srpskog jezika H¡H veka: posmatrajuãi tvorbeni sufiks kao element konkretizacije
širokog, åesto nejasnog znaåewskog poqa apstraktne lekseme u wenom osnovnom, ne-
deriviranom obliku (up. tvrd : tvrd-oãa), ona bliÿe ispituje dva tvorbena tipa srp-
skog kwiÿevnog jezika toga vremena: apstraktne lekseme izvedene sufiksima -ina i
-ost. Autorka prikazuje spiskove, reåniåke definicije, derivaciju, saodnose korpusa
ovih leksema u oba izdawa Rjeånika, i, naposletku, wihovu reprezentaciju u kwiÿev-
nom jeziku toga vremena, pokazujuãi osnovne silnice razvoja jeziåke materije u celi-
ni i pripremajuãi teren za izlagawe o apstraktnoj leksici u jeziku onih autora koji
su svojim delima najviše obeleÿili period formirawa modernog kwiÿevnog jezika.
Drugi deo monografije Galine Tjapko naslovqen je Kompenzatorna sredstva no-
minacije Nomina Abstracta u novom srpskom kwiÿevnom jeziku (na poåetku wegovog for-
mirawa). Na ovom mestu, autorka posveãuje paÿwu razmatrawu pitawa o prirodi i
poreklu apstraktne leksike u sferi modernog kwiÿevnog jezika. Usmeravajuãi se na
evoluciju wenog vokabulara i principa korišãewa, formiranih najpre kroz jezik
onih pisaca koji su, svojim delom, obeleÿili kulturnu povest H¡H veka: Vuka Kara-
xiãa, Dositeja Obradoviãa i Ðure Daniåiãa, autorka koristi veã definisane i raz-
raðene metode analize tvorbenog sufiksa i semantiåkog sadrÿaja lekseme kako bi
utvrdila pravu prirodu savremenog kwiÿevnog jezika. To se postiÿe wegovim posma-
trawem u kontekstu drugih jezika i stilsko-tvorbenih konstrukcija koje su na wega
imale najviše uticaja. Na ovaj naåin, autorka upuãuje pre na postepenost i mnogo-
stranost nego na skokovitost i iskquåivost procesa reformacije srpskog jeziåkog
izraza i stila.
Ovo poglavqe teze Galine Tjapko sadrÿi tri glave, od kojih je svaka posveãena
analizi jezika jednog od pisaca: Vuka, Dositeja i Ðure Daniåiãa. Meðutim, åak i
ovlašan pogled na red izlagawa o wima dovoqan je da bi se uoåio jedan bitan mome-
nat vezan za specifiånu prirodu rada o razvoju apstraktne leksike u srpskom kwi-
ÿevnom jeziku: iako izbor wegovog naslova ukazuje na suprotno, rad ne prati u potpu-
nosti principe hronološkog izlagawa jeziåkih pojava. Naime, veã i sama åiwenica
da, u planu rada, analiza Dositejevog dolazi posle analize Vukovog kwiÿevnog dela,
govori o uoåavawu prirode stava obojice prema kwiÿevnom jeziku toga vremena. Do-
sitej je pre svega odbegli monah, slobodnomisleãi åovek, središwa taåka epohe srp-
skog prosvetiteqstva, doba drugaåijeg od Vukovog. Poput svog uzora Erazma Roterdam-
skog, i Dositej deluje u okviru opšteg humanistiåkog plana kulturne reformacije,
kojoj je u potpunosti stran svaki koncept revolucije: on izbegava pregrejanu atmosfe-
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ru romantiåarskog zamaha, i radije krstari Evropom konverzirajuãi sa uåenim qudi-
ma svoga vremena nego da, s Vuku svojstvenom mraånom tvrdoãom i nesavitqivošãu
seqaåkog sina, bije odluåne bitke za jezik svoga naroda. Samo na prvi pogled izgleda
paradoksalno to što je saåiniteq ideja o narodnom jeziku u osnovi kwiÿevnog, iz-
loÿene u Pismu Haralampiju, istovremeno i kquåna figura vojvoðanskog kulturnog
kruga, i ruski i sveslovenski ðak koji o jeziku ne razmišqa van granica širokog
preobraÿaja plemenitih prosvetiteqskih ideja logike, etike, politike i pedagogije.
Meðutim, Dositeja pokreãe onaj filozofsko-polemiåki duh koji poåiva iskquåivo
na manifestaciji, ne na akciji, i koji je sposoban da ukaÿe na prirodu problema,
åak i da osvetli put wegovog rešavawa, ali da sam wime ne krene. Poštujuãi svoja
najdubqa humanistiåka naåela, Dositej je odluåno protiv svake grubosti u izraÿava-
wu i protiv svakog spora sa bliÿwim: on bi da poduåava, a ne da se bori, i stoga
propušta i šansu da ostvari svoje ideje o reformi narodnog jezika. Stoga Galina
Tjapkok, s pravom, upuãuje na to da Dositejevo delo ima smisla sagledavati u kontek-
stu odabrane teme tek pošto se sagledala puna mera dela Vukovog.
Segment monografije Galine Tjapko posveãen uticaju Vuka Karaxiãa na formi-
rawe srpskog kwiÿevnog jezika izuzetno je obiman. Okreãuãi se wegovom ÿivotnom
poduhvatu u oblasti jeziåkog normirawa — inovacijama na planu apstraktne leksike,
koje Vuk unosi u prevod Novog zavjeta, autorka preduzima iscrpan pregled dijalekat-
ske osnovice jezika toga prevoda kako bi utvrdila wegove opšte stilske tendencije.
Obuhvatajuãi u izlagawu istorijat Novog zavjeta na narodnom jeziku, kao i prilike
koje su prethodile tendencijama wegovog otcepqewa od crkvenoslovenskog jeziåkog
uticaja, Galina Tjapko istovremeno uoåava i opšte stilske karakteristike Vukovog
prevoda u wihovom stremqewu ka naddijalektizaciji, urbanizaciji i arhaizaciji.
Istraÿivawe koje, u svojoj studiji naslovqenoj Za i protiv Vuka, o Vukovim stil-
skim konstrukcijama sprovodi Meša Selimoviã, upuãuje na isti zakquåak: Vukov je-
zik prevoda Novog zavjeta oslawa se na opšteslovensku dijalekatsku osnovicu pre
nego na narodnu: reå je o „respektabilnom sredwem slogu, prilagoðenom sadrÿaju koji
izraÿava, vremenu u kojem je nastao i stvaraocu koji ga je realizovao".1
Analiza Vukovog prevoda Novog zavjeta, koju sprovodi Galina Tjapko, obuhvata
nekoliko momenata. Autorka najpre, u strukturalnoj analizi wegovih tvorbenih su-
fiksa, otkriva sastav Vukovog leksiåkog fonda, ispitujuãi turcizme, crkvenosloven-
ske reåi, srbizirane slavenosrpske reåi, pozajmqenice i kalkove iz drugih jezika
(gråki), sloÿenice, kovanice itd., koje ulaze u wegov jezik. Odmah potom, ukazuje se
na infiltriraciju tvorbenih tipova strane leksike iz prevoda Novog zavjeta u drugo
izdawe Rjeånika, åime se dobija pregledna slika o obogaãivawu kwiÿevnog jezika no-
vim tvorbenim tipovima. Na primeru derivacije reåi sa perfektivnom osnovom (up.
izvršivati — izvršivawe : izvršiti — izvršewe), koje nisu obuhvaãene Pismenicom,
autorka takoðe pokazuje Vukovu inovativnost u razraðivawu do tada neproduktivnih
tvorbenih tipova kwiÿevnog jezika.
Analiza semantiåke komponente Vukovog prevoda odvija se na osnovu uporedne
korpusne analize turcizama, pozajmqenica, opšteslovenizama i crkvenoslovenizama
koji su ušli u Novi Zavet. Tjapko takoðe ukazuje na specifiånost Vukovog metoda sr-
bizirawa crkvenoslovenske leksike, koji se tiåe suÿavawa znaåewskih nijansi ap-
straktnih leksema, postupkom saÿimawa više reåi u jedan leksiåki obrazac.
Na ovaj naåin, stiåe se ispravna slika o jeziåkom profilu Vukovog prevoda
Novog zavjeta. U sferi apstraktne leksike izgraðen mahom na narodnoj osnovi, sa za-
vidnim spiskom pozajmqenica i kovanica u svome leksiåkom fondu, on podstiåe ko-
munikaciju izmeðu razliåitih kultura ukazujuãi na wihove meðusobne jeziåke veze.
Originalnost apstraktne leksike u delima Dositeja Obradoviãa — preteåe Vuka
Karaxiãa, deo je rada Galine Tjapko posveãen ispitivawu leksike Dositejevog kwi-
ÿevnog opusa u kontekstu potrebe za ponovnim sagledavawem wegove uloge u radu na
formirawu modernog kwiÿevnog jezika. Birajuãi da, analogno sa Vukovom, prikaÿe
prirodu i specifiånosti i Dositejeve leksike, autorka se ovde suoåava sa dva poseb-
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1 Mehmed Selimoviã, Za i protiv Vuka — studija, integralno elektronsko iz-
dawe, Beograd.
na problema. Prvi problem, nedostatak reånika iz Dositejevog doba koji bi sadrÿa-
vao narodni jezik, i prema kome bi bilo moguãe sravniti i sloÿenice u Dositejevom
delu kako bi se utvrdilo wihovo pravo poreklo, Galina Tjapko rešava posmatrajuãi
Dositejevu jeziåku graðu kroz „klasifikacione filtere" za identifikaciju statusa
apstraktne lekseme ili kao kalka (semantiåke pozajmqenice), ili kao izvorne, na-
rodne reåi. Oslawajuãi se na istraÿivawa S. Slapšak na ovom poqu, Tjapko govori
o åetiri takva klasifikaciona filtera: „morfotipološki filter" ima za zadatak
da utvrdi vrstu reåi iz koje je derivirana apstraktna leksema; „formahorno-designa-
torni filter" da, postupkom tvorbene analize posmatrane reåi, razgraniåi primar-
ne i sekundarne nosioce znaåewa unutar sloÿenice; „tipološko-klasemski filter"
sluÿi da ukaÿe na one designate koji ulaze u sastav osnova apstraktne leksike, åime
se utvrðuju specifiåne klaseme vezane za semantiåka poqa reåi (npr. klaseme vreme-
na: skoro-, brzo-, sporo- i sl.); a åetvrti, „filter komponencijalne analize", ima za
ciq da, praãewem komponenti znaåewa reåi u razliåitim kontekstima wene upotre-
be, ukaÿe i na procese usvajawa novih znaåewa koji odlikuju samo nekalkirane lek-
seme.
Propuštajuãi Dositejeve glagolske i imeniåke sloÿenice kroz pomenute fil-
tere, uz istovremeno ukazivawe na elemente wihove tvorbene i komponencijalne ana-
lize, Galina Tjapko skreãe paÿwu na specifiånu, dualnu prirodu Dositejevog reå-
nika: ni sasvim narodnu, ni do kraja slavenosprpsku. Reå je o tome da Dositej, imaju-
ãi sluha za problem apstraktne leksike u srpskom kwiÿevnom jeziku i wegov odnos
prema mnoÿini funkcionalnih stilova svoga vremena, a neoptereãen neophodnošãu
za åistoãom jezika i svestan toga da je tek zaåetnik na poslu velike jeziåke reforme,
slobodno åini pozajmqenice, stvara kalkove i izvodi sloÿenice sa osnovama koje
preuzima iz drugih jezika, u najveãoj meri ruskog. Wegova apstraktna leksika, sasvim
u skladu sa opštim jeziåkim normama toga vremena, sloÿena je, sastavqena mahom od
slavenosrpskih kalkova, i derivirana sufiksima -je ili -ije. Meðutim, uporeðujuãi
Dositejevu i Vukovu leksiku sa likom modernog kwiÿevnog jezika, oliåenim u Reåni-
ku srpskohrvatskog kwiÿevnog jezika Matice srpske, autorka katkad nailazi na sluåa-
jeve opšteg usvajawa Dositejevog tvorbenog modela nasuprot Vukovom, što dovodi do
zakquåka o meðusobnim preplitawima jeziåkih uticaja koliko u jeziku Dositejevom,
toliko i u kwiÿevnom jeziku Dositejevog vremena. Na ovo naroåito upuãuju one lek-
seme potrebne za izgraðivawe specifiånih funkcionalnih stilova (npr. imena nau-
ka) koje su, preko Dositeja, ušle u moderni kwiÿevni jezik.
Demonstracija funkcionalnosti i upotrebqivosti jednog kwiÿevnog jezika ne
poåiva iskquåivo na mnoÿini funkcionalnih stilova koji, voðeni opštim kultur-
nim potrebama, mogu iz wega proizaãi. Daleko vaÿniji momenat u wegovoj istoriji
(a to, izmeðu ostalih, pokazuje i Vukov primer) nastupa kada se jedan tekst apstrakt-
ne sadrÿine prevede na materwi jezik. Proces prevoðewa, izmeðu ostalog, oznaåava
vaÿan momenat u povesti jednog naroda: znak da je on sazreo dovoqno da deli kultur-
no, versko, filozofsko nasleðe naroda sa kojima dolazi u dodir.
Birajuãi za prevod na srpski jezik 1858. godine Istoriju srpskog naroda, dok-
torsku disertaciju proslavqenog ruskog slaviste A. A. Majkova, delo preplavqeno
struånom i arhaiånom terminologijom, te komplikovanim sintaksiåkim konstrukci-
jama, Daniåiã svesno stavqa vukovski jezik, odluånim akcijama vukovaca odvojen od
svakog ruskog uticaja, pred konaåan ispit vrednosti. Daniåiã, koji veã ima zavidnu
praksu u prevoðewu tekstova apstraktne sadrÿine, primoran je da, u nedostatku tek-
stova koji (kao u sluåaju Starog zaveta) posreduju izmeðu ruskog originala i srpskog
prevoda, eliminiše problem bezekvivalentne leksike razvijawem novog metoda pre-
voðewa ruskog teksta, koji ãe biti u stawu da prevaziðe puko tragawe za leksiåkim
ekvivalentima jednog jezika u drugom.
Da bi ovo postigao, Daniåiã (kome, te iste godine, u Beogradu izlazi Srpska
sintaksa), razvija po koncepciji i metodu nov, sintaksiåki metod prevoðewa ruskog
teksta. Daniåiãev prevod Majkova pokazuje da se tekst izvornika posmatra kao skup
sintaksema, najmawih, dakle nedeqivih semantiåko-sintaksiåkih jedinica ruskog je-
zika, koje, istovremeno, nastupaju i kao nosioci osnovnog znaåewa i kao konstruk-
tivna komponenta sloÿenijih sintaksiåkih konstrukcija. U procesu prevoðewa, Da-
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niåiã ne traga za leksiåkim, veã za sintaksiåkim ekvivalentima u srpskom tekstu,
prevodeãi usput rusku apstraktnu leksiku opisnim, konceptualnim metodom.
Analizirajuãi u kontrastivno-sintaksiåkoj analizi ruskog i srpskog jezika one
specifiåne sluåajeve prevoðewa, u kojima se javqa Daniåiãeva potreba za konceptua-
lizacijom ruskih sintaksiåkih konstrukcija, mahom vezanih za kose padeÿe (prevoðe-
we kauzativnih modela, nepravog objekta, objekta-deliberativa, potensiva s predlo-
gom k, a pogotovu kolokacionih konstrukcija rekcijskih glagola), Tjapko ukazuje ko-
liko na vaÿnost znaåewskih obrazaca koji poåivaju na sintasiåkim konstrukcijama
nekog jezika toliko i na promenu istih tih obrazaca u zavisnosti od prirode sin-
takseme jezika na koji se tekst prevodi.
Istiåuãi u zakquåku nemoguãnost izolovawa srpskog kwiÿevnog jezika od uti-
caja jeziåkih sistema sa kojima se neprestano nalazio u kontaktu, te wegovu otvore-
nost za strane uticaje i prilagodqivost kojoj prethodi funkcionalna potreba za spe-
cifiånošãu odreðenoga stila, Galina Tjapko upuãuje na jednaku meru uticaja dijale-




Egon Fekete, Drago Ãupiã, Bogdan Terziã Srpski jeziåki savetnik.
— Beograd, Srpska školska kwiga, 2005.
Kada tri autora, svaki sa poluvekovnim filološkim staÿom, objave treãu za-
jedniåku kwigu o pitawima srpske govorne kulture i jeziåke normativistike, ta åi-
wenica veã sama po sebi preporuåuje wihovu novu kwigu paÿwi onih åitalaca koji
nisu ravnodušni prema pitawima pravilnosti i lepote jeziåkog izraza, a kada neko,
kao autor ovog prikaza, rado odluåuje da i više puta piše o kwigama tih lingvista,
on veã samim tim åinom iskazuje svoje pozitivno mišqewe o wihovim kwigama.
Ne tako davno, autor ovih redova dao je osvrt na kwigu Slovo o srpskom jeziku
profesora Egona Fekete, Draga Ãupiãa i Bogdana Terziãa (Slovo o jeziku: povodom
nove kwige) // Jezik danas, god. ¢, 2002, str. 28—34), a autori su objavili novu zajed-
niåku kwigu Srpski jeziåki savetnik. To nije samo dokaz wihovog plodnog rada, si-
stematiånosti u praãewu aktuelne problematike srpske govorne kulture, i dokaz iz-
davaåeve dobre procene da takve kwige treba objavqivati. To, uz reåeno, govori da se
takve kwige traÿe i åitaju, što je, verovatno, od svega najvaÿnije. — Åiwenica je da
se qudi interesuju za jezik: ne samo nauånici, istraÿivaåi, filolozi nego i mnogi
drugi ÿele da govore i pišu boqe, lepše i taånije, da se pouåe, da budu pouåeni, da
saznaju kako mogu pouåiti druge u meri u kojoj veruju da su sami dobili ubedqivu je-
ziåku pouku i u meri u kojoj su u prilici da posavetuju druge kao profesori, lektori,
roditeqi, urednici itd.
To otvara pitawe ko je merodavan da daje jeziåke pouke. Merodavne su pre svega
institucije s najveãim ugledom i iskustvom u oblasti prouåavawa jezika, i wihovi
najistaknutiji predstavnici. Niko nema monopol na mišqewe i pisawe o srpskom
ili bilo kom drugom jeziku, ali pored åvrstine nauåne argumentacije kojom se svako
takvo mišqewe mora podupreti, vaÿan je nauåniåki pa i profesorski kredibilitet
steåen prethodnim radovima, jer se paÿwa poklawa pre svega onima koji su se svojim
radovima prethodno veã dokazali kao pouzdani struåwaci za predmet o kojem pišu, a
to su u ovom sluåaju pitawa srpske govorne kulture i jeziåke normativistike.
Profesori Fekete, Ãupiã i Terziã spadaju meðu najmerodavnije lingviste kada
je reå o temama koje se razmatraju na stranicama Srpskog jeziåkog savetnika. Gledajuãi
stvar nešto šire, moÿemo reãi da se savremena srpska lingvistika ne moÿe poÿa-
liti na broj struåwaka koji pišu o aktuelnim pitawima govorne kulture niti na
broj objavqenih kwiga. Ono što bi u ovom trenutku bilo posebno poÿeqno jeste još
razvijenije institucionalno praãewe govorne kulture i jeziåke normativistike, zato
što su ocene kompetentnih institucija obiåno ocene iza kojih stoji nauåni kolek-
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